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Cerere de chemare in judecata
privind anularea actelor Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei

Onorata Instant3,

in fapt, pe data de 25 februarie 2011 ne-a fost adus& la cunostint3, prin post3, hot3rarea
nr.°CNP-18/53-07/11 din data de 17 februarie 2011 (in continuare "Hot#rarea") a Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei din Republica Moldova (in continuare "PArata" sau
"Reclamata” sau "ANPC") prin care printre altele s-a constatat existenta actiunii
coordonate intre {.C.S. Petrom-Moldova S.A. (in continuare "Reclamanta") si alte sase
entitati petroliere, dar si intre Reclamantd si Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica (in continuare "ANRE"), actiuni care"au drept rezultat limitarea concurentei pe
piata comercializarii cu amanuntul a benzinei pe piata din Republica Moldova".

De asemenea, Parata a emis prescriptia nr.°CNP-18/53-07/11-07 din data de 17 februarie
2011 (in continuare "Prescriptia") prin care a prescris Reclamantei si inceteze actiunile
coordonate cu I.C.S. Lukoil Moldova S.R.L., I.C.S. Bemol Retail S.R.L., .M. Rompetrol
Moldova S.A., I.M. Tirex Petrol S.A., S.C. Parstar Petrol S.R.L. si Valiexchimp S.R.L.

Reclamanta considerd atat Hotdrarea, cat si Prescriptia, in partea ce tine de Reclamant3, ca
fiind ilegale, in principal, din urmatoarele considerente:

Tel.: (+373 22) 858 999
Fax: (+373 22) 858 989

E-mail: secretary@petrom.md




Fondul cererii

in Republica Moldova preturile pentru principalele produse petroliere sunt
reglementate de o serie de acte normative. In conformitate cu Legea nr.°461/2001
privind piata produselor petroliere (in continuare "Legea 461/2001"), stabilirea
preturilor pentru produse petroliere este reglementata si monitorizatd de catre ANRE.
In anul 2007, ANRE a adoptat Metodologia de calculare si aplicare a preturilor la
produse petroliere nr.°263/2007 (in continuare "Metodologia"), care strict
reglementeaza rata medie anuala de rentabilitate, ce nu poate depdsi 10% din
consumurile si cheltuielile anuale totale ale entitatii aferente activitatilor de import si
comercializare cu ridicata, cat si celei de comercializare cu améanuntul (p.4.7
Metodologie). Mai mult, intru executarea controlului respectarii de catre entitatile
petroliere a Metodologiei - control al respectarii efectuabil de catre ANRE - entitatile
petroliere, care comercializeazd cu amanuntul produse petroliere principale, cu cel
putin trei zile (3) inainte de punere in aplicare a noilor preturi, sunt obligate s3
prezinte ANRE calculul privind pretul cu amanuntul al produselor petroliere conform
anexelor la Metodologie.

Avand in vedere faptul cad capacitatea de producere si prelucrare a petrolului in
Republica Moldova este foarte limitata, Reclamanta importd produsele petroliere din
Romania, cumparandu-le de la S.C. OMV Petrom S.A. (Roménia). Prin urmare,
preturile Reclamantei la produsele petroliere sunt influentate direct de preturile
aplicate de S.C. OMV Petrom S.A. (Roméania), care la randul lor depind in mod direct
de cotatiile internationale PLATT'S.

Pe data de 2 decembrie 2010, ca urmare a unei serii de majorari a preturilor de
cumpérare a produselor petroliere, Reclamanta a anuntat ANRE c3 pe data de 5
decembrie 2010 va modifica pretul de comercializare cu amanuntul a benzinei A-95,
stabilindu-I la 14.95 lei/litru, si a benzinei A-92 - 14.55 lei/litru. De asemenea, drept
consecintd a unui nou val de scumpiri ale preturilor de achizitie, pe data de 14
januarie 2011, Reclamanta a notificat ANRE despre majorarea preturilor pentru
benzind A-95 - pand la 15.35 lei/litru, si pentru benzind A-92 - péand la 14.95
lei/litru, incepand cu 16 ianuarie 2011.

Preturile stabilite au fost in limita ratei maxime de rentabilitate care putea fi aplicata
in conformitate cu legislatia aplicabild (adica pana la 10%), aceasta avand in vedere
majorarile cotatiilor la produsele petroliere ce au avut loc in perioada precedentd cu
aproximativ 0.05 euro, adicd cu aproximativ 0.83 lei. In scopul stabilirii unor preturi
cu zecimale rotunde, Reclamanta a decis sa majoreze preturile cu 0.80 lei. Decizia
exclusiv comerciald de a majora preturile a fost luatd deja in luna octombrie 2010 si
a avut la baza considerente economice obiective. Implementarea deciziei a fost
amanata de mai multe ori padna la 5 decembrie 2010 din mai multe motive cu
caracter de marketing. in acest sens, a fost individual decis ca modificérile de preturi
sa fie efectuate duminica (pe 5 decembrie 2010) si nu mai devreme, aceasta pentru
a diminua efectele vanzarilor speculative de tichete de alimentare bazate pe zvonuri.
Aceleasi considerente au stat la baza majorarilor preturilor la produse petroliere din
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luna ianuarie 2011, care au fost implementate dupa sarbatorile de iarna, pentru a nu
crea tensiuni in perioada respectiva.

Pe data de 25 ianuarie 2011, ANPC a organizat o sedinta cu reprezentantii entitatilor
petroliere pentru a pune in discutie modificarile recente de preturi la produsele
petroliere. Ulterior, Paradta a adoptat pe data de 17 februarie 2011 Decizia si
Prescriptia, constatand ca Reclamanta si alte entitati petroliere sunt responsabile de
incalcarea Legii nr.°1103/2000 cu privire la protectia concurentei (in continuare
"Legea 1103/2000"). Pana la adoptarea Deciziei si Prescriptiei, pe data de 16
februarie 2011, Pardta a organizat incd o sedintd cu reprezentantii entitatilor
petroliere pentru a-i informa despre ulterioara adoptare a Deciziei si Prescriptiei.

In rezumat, Decizia incrimineazi Reclamantei coordonarea actiunilor sale, adic¥
majorarile preturilor pentru benzina, cu cele ale ANRE si, de asemenea, cu cele ale
concurentilor sai pe piata produselor petroliere, prin efectuarea unui schimb ilegal de
informatii strategice cu ANRE privind preturile, in scopul stabilirii unor preturi
artificiale pe piata de comercializare cu amanuntul a benzinei din Republica Moldova
pentru data de 5 decembrie 2010 si 16 ianuarie 2011. fnt;elegem ca la baza
acuzatiilor incriminate de Parata au stat urmatoarele considerente:

(1) similitudinea majorarilor de preturi la benzind pe data de 5 decembrie 2010
intre Reclamanta si alte entitati petroliere; si

(2) obligatia impusa entitatilor petroliere de lege si Metodologie de a informa cu
cel putin 3 zile pana la aplicarea modificarilor.

Analiza

Dupa cum vom demonstra mai jos, acuzatiile ANPC sunt nefondate, iar Decizia si
Prescriptia sunt nule din urmatoarele considerente:

(1) ANPC nu a probat existenta unor actiuni coordonate intre entitatile petroliere,
similitudinea preturilor de vanzare cu amanuntul stabilite de entitatile
petroliere pentru benzind la 5 decembrie 2010 si 16-17 ianuarie 2011 nu
prezuma existenta unor actiuni coordonate intre entitatile petroliere;

(2) legislatia Republicii Moldova nu prevede raspundere pentru depunerea
unilaterald a informatiei catre ANRE, pentru ca obligatia de informare in avans
a ANRE privind schimbarea preturilor este prevazuta in legislatia existenta;

(3) Parata nu s-a conformat unor principii fundamentale aplicabile investigarii
practicilor anticoncurentiale in conformitate cu Legea 1103/2000.

Fiecare din aceste considerente este explicat in detalii mai jos:

2.1 Nu a fost probata existenta unor actiuni coordonate intre Reclamanta
si alte entitati petroliere

Stabilirea adevarului intr-o anumitd cauza prevede parcurgerea unei cai
necesare de gasire a legaturii de cauzalitate dintre o anumitd [chiar si
pretinsd] actiune si efectele acesteia. In acest sens, aceasta legatura de



cauzalitate trebuie dovedita prin probe in conformitate cu legislatia aplicabila
(aplicdndu-se corespunzator o metoda de probare).

Legea 1103/2000 atribuie ANPC sarcina de a stabili dacd exista suficiente
dovezi pentru a proba acuzatiile.

in cazul examinat, Parata nu a prezentat probe admisibile si pertinerite si,
prin urmare, nu a stabilit, nici demonstrat, legdtura de cauzalitate.

In Decizie, ANPC aduce acuzatii grave Reclamantei si altor entit3ti petroliere,
care ar putea avea efecte negative in principal asupra imaginii Reclamantei,
dar si o serie de alte consecinte negative. Parata a fost inzestrata cu atributii
extraordinare in ceea ce priveste investigarea comportamentului
anticoncurential. Din aceasta cauzd este imperativ ca ANPC sa actioneze
corect si judicios, operéndu-si autoritatea cu retinere si atentie sporita si sa
analizeze toate acuzatiile si concluziile atat din perspectiva legala, cat si din
punct de vedere al faptelor. Este un imperativ nu doar in sensul corectitudinii,
dar si in sensul asigurarii ca dreptul la un proces echitabil nu este afectat.
Intr-un Stat de Drept, asa cum este Republica Moldova, este imperativ ca
orice actiune a ANPC sa fie intemeiata atat din punct vedere al legii, cat si din
punct de vedere faptic. Este sarcina ANPC sa-si probeze acuzatiile.
Speculatiile si subiectivismul nu-si au locul in cadrul ANPC. In acest sens
urmeaza a fi luate in considerare prevederile pt.52 Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.°10 din 30 octombrie 2009 cu
privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a
unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ in conformitate cu care
neprezentarea de catre parat(a) (adica de catre ANPC, in cazul de
fata) a probelor ce confirma legalitatea actului emis constituie temei
de anulare a acestuia(!).

In cazul de fatd, acuzatiile ANPC, si implicit legalitatea Deciziei si Prescriptiei,
nu sunt confirmate prin argumente faptice sau legale, ci constituie o simpla
presupunere bazata pe o argumentare eronata.

Sé& ne intoarcem la afirmatiile din Decizie.

Decizia constatd cd Reclamanta si o serie de alte entitati petroliere din
Republica Moldova au incadlcat art.7(1) Legea 1103/2000 prin coordonarea
actiunilor sale in privinta stabilirii preturilor pentru benzind pe data de 5
decembrie 2010 si 16-17 ianuarie 2011 si prin schimbarea de informatie
strategica cu ANRE. Reclamanta neaga aceasta acuzatie.

Legislatia Republicii Moldova (art.7(1)a) si 9(4) Legea 1103/2009) distinge
intre actiunile coordonate intre agenti economici si actiuni coordonate intre
autoritati publice si agenti economici. Cu toate acestea conceptul de "actiune
coordonatd" va avea acelasi inteles indiferent daca se refera la coordonarea
dintre agenti economici sau la coordonarea dintre agenti economici si
autoritati publice.



Nu existd o prevedere legald care ar explica sensul termenului de "actiune
coordonata" in interpretarea legislatorului din Republica Moldova. Cu toate
acestea, consideram ca nu este posibild o actiune coordonata fard un contact
pozitiv intre parti, contact care sa implice cooperarea in vederea inlaturarii
procesului concurential normal si care sa aiba ca efect modificarea obligatiilor
comerciale asumate de partile implicate.

in lumina art. 7(1) Legea 1103/2000, declardm ci nu a existat o actiune
coordonata. ANPC nu a prezentat o oarecare dovada in privinta existentei unei
astfel de practici, rasturndnd prezumtia legald a nevinovétiei in privinta
Reclamantei.

(A)

(B)

Decizia nu contine probe ale existentei actiunii coordonate
intre Reclamanta si alte entitati petroliere

Decizia sugereaza ca Reclamanta a coordonat cu alte entitati petroliere
preturile la benzina pentru data de 5 decembrie 2010 si 16 ianuarie
2011,

Or, daca in acest caz ANPC acuzd o actiune coordonatd ilegald, Paréata
ar fi trebuit sa prezinte probe clare, admisibile si pertinente, ale unei
intelegeri sau sa arate prin intermediul unui profund studiu de piata c3
comportamentul de piatd paralel al Reclamantei poate fi explicat doar
printr-o intelegere ilegalda intre parti. Parata ar fi trebuit sa
demonstreze prin intermediul unui asemenea studiu cd nu exista o alta
explicatie rezonabilda pentru conditiile de piata alta decét coordonarea
dintre concurenti. ANPC, insd, nu a adus dovezi cu privirea la un
oarecare contact intre concurenti, in speta un contact intre Reclamanta
si alte entitati petroliere, in problema stabilirii preturilor pentru
benzind pe data de 5 decembrie 2010 si 16 ianuarie 2011. De
asemenea, ANPC nu efectuat un studiu care sa probeze ca unica
explicatie pentru paralelismul de preturi este coordonare dintre
entitatile petroliere.

Paralelismul de preturi nu probeaza lipsa unei concurente
efective

In fapt, existd explicatii de alternativd pentru comportamentul de piat3
analizat al entitatilor petroliere din Republica Moldova si dovezile de
piatd disponibile indicd cd@ comportamentul de piata analizat al
entitdtilor petroliere este in concordantda cu regulile unei concurente
efective.

Astfel, Decizia nu ia in consideratie faptul ca entitatile petroliere sunt
subiecte ale aceleiasi structuri de costuri si ale aceluiasi mecanism de
stabilire a pretului maxim conform prevederilor Metodologiei.

Avénd in vedere ca Republica Moldova nu produce si nu prelucreaza
petrol, toate cantitdtile de produse petroliere disponibile pe piata
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Republicii Moldova sunt parvenite din importuri din urmatoarele state:
Romania, Grecia, Lituania, Bulgaria, Belarus, Ucraina si Belize.

Entitatile petroliere din Republica Moldova importa produse petroliere
la preturile impuse de entitdtile exportatoare straine, care la rédndul lor
se ghideaza de cotatiile regionale PLATT’s, cotatii modificate periodic.
Preturile de achizitie la importul produselor petroliere sunt, deci,
similare indiferent de entitatea importatoare.

In final, majordrile de preturi operate de Reclamantd, dar si criteriile de
stabilire a acestora, sunt bazate pe Metodologia ANRE care este obligatorie.

Mai mult, in conditiile pietei produselor petroliere din Republica Moldova,
fiecare entitate petrolierd este impusa sa ia in considerare preturile afisate de
concurenti. Aceasta de fapt este ceea ce numim concurentd reald si intensa
intre furnizorii de produse petroliere. Or, faptul existentei unei concurente
reale si intense intre furnizorii de produse petroliere in Republica Moldova a
fost recunoscuta chiar de ANPC in Hotararea adoptata.

Decizia nu probeaza existenta unei actiuni coordonate intre
Reclamanta si ANRE

Decizia concluzioneaza ca este o actiune coordonata intre Reclamantd si
ANRE, pornind de la ideea cd Reclamanta anunta in avans ANRE despre
modificarile de preturi.

Dupa cum vom demonstra mai jos, nu a existat o actiune coordonata intre
Reclamanta si ANRE in sensul art.9(4) Legea 1103/2000. Notificarea ANRE
despre orice modificari ale preturilor de comercializare cu amanuntul a
benzinei este o cerinta legalda impusa de Metodologie in conformitate cu
prevederile Legii 461/2001. Cerinta notificarii prealabile prevazuta de
Metodologie nu are drept scop prejudicierea intereselor consumatorilor, ci din
contra — protectia acestora. Astfel, pe de o parte, Metodologia stabileste rata
medie anuald de rentabilitate ce nu poate depasi 10% din consumurile si
cheltuielile anuale totale ale entitdtii, aferente activitatilor de import si
comercializare cu ridicata, cat si celei de comercializare cu amanuntul, iar pe
de alta parte, aceasta creeaza un mecanism care examineaza din start dacd
preturile de comercializare cu amanuntul sunt in conformitate cu aceastd
cerintd. Incdlcarea acestor reguli atrage aplicarea sanctiunilor, fie cd este
vorba despre raspunderea contraventionala (art. 169 Cod contraventional)
sau despre posibilitatea suspendarii sau ulterior a retragerii licentei de catre
ANRE (art. 14, 141 Legea 461/2001).

Mai mult, situatia Tn care agentii economici se conformeaza legislatiei
aplicabile, este o situatie care exonereaza agentul economic de raspundere.

In concluzie, conformarea Reclamantei si a altor entitati petroliere cu
prevederile Metodologiei privind notificarea prealabilda nu poate fi retinuta ca
incdlcand Legea 1103/2000, atata timp cat asemenea actiuni sunt impuse de
legislatia in vigoare sub riscul sanctiunilor.
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in continuare, in Decizie, Parata sustine c& au existat scurgeri de informatie
strategica cu privire la preturi de la ANRE catre entitdtile petroliere si ca acest
aspect a contribuit la actiunea coordonata intre ANRE si entitatile petroliere.
Rationamentul utilizat in acest sens de Parata este eronat, cel putin in ceea ce
priveste Reclamanta.

in primul rand, Reclamanta nu este in cunostinta de cauza despre si nu a
beneficiat de o oricare astfel de scurgere. Nu exista o dovada prezentatd de
Parata care ar argumenta astfel de afirmatii.

In al doilea rand, prin reducere la absurd, chiar dacd ANRE ar fi permis
scurgerea informatiei strategice cu privire la preturile entitatilor petroliere, o
astfel de actiune ar fi fost o actiune unilaterald a ANRE si nu un rezultat al
coordonarii cu entitatile petroliere. Mai mult, daca ANRE a facut publice
actiunile entitatilor petroliere cu privire la modificarile de preturi notificate de
catre acestea, faptul cad entitatile petroliere si-au adaptat ulterior preturile de
comercializare cu amanuntul este un rezultat al functionarii normale a pietei si
nu o coordonare de pret.

In scop de clarificare, va rugdm s& remarcati c& Reclamanta a notificat ANPC
despre modificarile de preturi pe data de 2 decembrie 2010 si, respectiv, 14
ianuarie 2011, ceea ce constituie cel putin 3 zile pana la modificarea
preturilor, in baza deciziei sale independente si nu a modificarilor de preturi
implementate de alte entitati petroliere.

Reclamanta nu cunoaste dacd si alte entitati petroliere au efectuat
modificarile de preturi in conformitate cu Metodologia, adicd notificare ANRE
despre modificari cu 3 zile in avans.

Vicierea procedurii de investigare si adoptare a Deciziei

Reclamanta considerd ci Decizia, in partea ce tine de I.C.S. Petrom-Moldova
S.A., si Prescriptia sunt nule, din urmatoarele considerente procedurale:

La data adoptdrii Deciziei si emiterii Prescriptiei Parata nu a facut publica, in
modul stabilit, procedura examinarii si adoptarii deciziilor Tn privinta
presupuselor incalcari ale legislatiei cu privire la protectia concurentei, or o
astfel de procedura ar trebuie cunoscutd in prealabil de entitatile care sunt
investigate de ANPC (Punctul 27 Anexa Legea 1103/2000, art.23(2)
Constitutie).

Mai mult, asa-zisa investigare de catre Parata vis-a-vis de pretinsa
coordonare a actiunilor Reclamantei cu celelalte entitati enuntate in Hotarare
si Prescriptie s-a facut: (i) farda ca Reclamanta sa fie informatd in avans
privind initierea examinarii, si (ii) fara ca Reclamantei sa i se ofere
posibilitatea de a explica in scris anumite aspecte, inclusiv cel ce tine de
stabilirea preturilor de comercializare cu amanuntul a benzinei / altor produse
petroliere in Republica Moldova (art.26(1) si art.34(2) Constitutie). Nici la
sedintele neprotocolate in modul cuvenit de la 25 ianuarie 2011 si la 16
februarie 2011 de la ANPC, subiectul carora, de asemenea, nu a fost cunoscut
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de Reclamanta, ANPC nu a oferit careva detalii si nici nu a cerut careva
explicatii pe care Reclamanta sd poatd sa le pregdteascd intr-un termen
rezonabil.

in context, ANPC a organizat conferinte de presd la care a comunicat
Hotarédrea publicului fard ca aceasta macar sa fie servitd Reclamantei
fncalcadnd prezumtia nevinovatiei (art.21 Constitutia).

Sumarul argumentelor invocate

Decizia si Prescriptia nu sunt argumentate in ceea ce priveste Reclamanta.

Consideram ca Decizia si Prescriptia sunt nule din urmatoarele considerente
principale:

nedovedirea ca Reclamanta impreund cu celelalte entitati detin peste
35% pe piata comercializarii cu amanuntul a benzinei in Republica
Moldova;

nedovedirea cd Reclamanta si-a coordonat actiunile cu celelalte entitati
listate In Hotdrare si Prescriptie. Nici Hotararea si nici Prescriptia nu fac
referire la vreun inscris, intdlnire, la declaratiile vreunui martor. In
Hotarére lipsesc cu desavarsire dovezi care ar proba existenta unor
acorduri sau actiuni coordonate, prin urmare Hotirdrea este
neintemeiata, deci ilegal3;

nedovedirea ca actiunile / inactiunile Reclamantei au lezat interesele
consumatorului sau au limitat concurenta pe piata in vreun fel;

comportamentul sanctionat in mod nejustificat de ANPC a fost si este
cerut de legislatia obligatorie si aplicabild sectorului de vanzari a
produselor petroliere;

contradictorialitatea argumentelor Paratei. In acest sens alegatia ANPC
privind existenta unor actiuni coordonate intre Reclamanta si alte
entitati petroliere este in contradictie cu afirmatia cd ANRE a permis
scurgeri de informatii. Or, admiterea unei scurgeri de informatii ar
insemna cd una din entitdtile petroliere acuzate a fost sursa de
informatii, iar celelalte si-au modificat preturile in mod independent si
nu fn baza unei actiuni coordonate;

lipsa normei materiale in legislatia Republicii Moldova in baza céreia
Parata poate sanctiona sau solicita sanctionarea Reclamantei pentru o
presupusd incdlcare a legislatiei cu privire la protectia concurentei. in
context, va rugam sa remarcati ca, desi conform prevederilor art. 12 j)
Legea 1103/2000, este functia ANPC de intentare a actiunilor in
instanta de judecata privind incasarea de la agentii economici a unei
parti din venitul obtinut prin incélcarea legislatiei cu privire la
protectia concurentei, nu existd norma materiald care ar stabili
modalitatea de calculare a cuantumului unei asemenea sanctiuni. In
acest sens, nu sunt clare motivele ANPC de a stabili in calitate de

¥ed
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sanctiune ncasarea a 1% din venitul obtinut prin presupusa incélcare
a legislatiei cu privire la protectia concurentei. in plus, comunicam ca
Reclamanta nu a inregistrat profit in perioada mentionatd in Hotarare
(5 decembrie 2010 - 17 ianuarie 2011).

In drept, Reclamanta isi intemeiazd prezenta actiune pe prevederile art. 21, 23(2),
26(1), 34(2) Constitutia Republicii Moldova, art. 7(1), 12 j), 25, 27 Legea 1103/2000
cu privire la protectia concurentei, Punctul 27 Anexa Legea 1103/2000, art. 4 Legea
461/2007 privind piata produselor petroliere, pt. 2.2, 4.7, 4.8 Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare fin Energeticd 263/2007 privind aprobarea
Metodologiei de calculare si aplicare a preturilor la produselor petroliere, art. 16, 17,
21, 22, 24 lLegea contenciosului administrativ 793/2000, art.1 Legea 171/1994 cu
privire la secretul comercial, art. 23, 119, 166 Cod Procedura Civild

si prin urmare solicita Onoratei Instante:

a admite prezenta actiune;

a dispune suspendarea executarii Hotararii Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei nr.°CNP-18/53-07/11 din data de 17 februarie 2011 si a Prescriptiei
nr.°CNP-18/53-07/11-07 din data de 17 februarie 2011 in privinta 1.C.S. Petrom-
Moldova S.A. pana la solutionarea in fond a prezentei cauze;

a obliga Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei de a prezenta informatia si
materialele care au stat la baza adoptarii Hotdrarii Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei nr.°CNP-18/53-07/11 din data de 17 februarie 2011 si a
Prescriptiei nr.°CNP-18/53-07/11-07 din data de 17 februarie 2011 in privinta i.C.S.
Petrom-Moldova S.A.;

a dispune examinarea prezentei cauze in sedinta inchisa;

a anula in totalitate Hotdrdrea Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei
nr.°CNP-18/53-07/11 din data de 17 februarie 2011 si Prescriptia Agentiei Nationale
pentru Protectia Concurentei nr.°CNP-18/53-07/11-07 din data de 17 februarie 2011
in privinta 1.C.S. Petrom-Moldova S.A.

Anexe:

copia prezentei cereri de chemare in judecats;
copia cererii prealabile din data de 4 martie 2011 (cu dovada primirii);

copia Scrisorii Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei din data de 22
februarie 2011 (numar intrare I1I-11/165 din 25 februarie 2011) insotitd de Hotdrarea
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr.°CNP-18/53-07/11 din data de 17
februarie 2011 si Prescriptia Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei
nr.°CNP-18/53-07/11-07 din data de 17 februarie 2011, alte acte in copii.
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Mun. Chisindu, astazi, 6 aprilie 2011.

Cu respect,

i.c.S. Petrom-Moldova S.A.

Mem al Organului’

Vladislav Atari'af

Membru al OrganuluifE
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